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どちらかといえ 
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どちらとも 
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21.6%（21.5%） 

どちらかといえば 
住みにくい 

17.5%（16.1%） 

楽しみの場が十分でなく、 
まちに活気が感じられない 
　　　　21.1%

都市の基盤が充実し 
ていない、生活に不 
便なことが多い 17.9%

その他 
4.7%

物価や地価が 
高く、生活が 
大変 12.6%

人づきあいがしにくい、地 
域にとけ込みにくい、閉鎖 
的なところがある 8.4%

働く場所が少なくなったり、商売 
がやりにくくなっている 8.4%

住宅と工場が混在したりしてい 
て、居住環境が良くない 5.8%

健康や福祉などでいろい 
ろ不安な点が多い 9.5%

気候風土がなじめない、 
特に冬場が寒い 11.6%
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住みにくい 2.7%（2.5%） 

平成17年度 市民アンケート調査結果 平成17年度 市民アンケート調査結果 

　市民のみなさんのご意見・ご要望をお聞きし、今後の市
政やまちづくりに役立てるため、市民アンケート調査を実
施しました。アンケート結果の主な内容を公表します。 
　多くのみなさんにご協力いただき、ありがとうございま
した。 
※アンケート結果は、岡谷市ホームページにも掲載してい
ます。　 

問合せ　 地域振興課 広報広聴（内線１１４７） 

■調査対象　 

　20歳以上の市民　1,000人 

■抽出方法　 

　住民基本台帳より層化抽出 

■調査期間　 

　平成17年11月21日～12月12日 

■回収数　　　485通　 
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今後もずっと住み 
続けるつもりだ 
62.3%（66.5%） 

機会があれば転居した 
いが、現在その予定は 
ない 19.4%（16.5%） 

近い将来に市外へ転居 
する予定がある、また 
は計画している 
　　　　3.9%（4.1%） 

今はまだわからない 14.4%（12.0%） 

住み慣れたまち、あるいは生 
まれ育ったまちなので愛着が 
ある　30.4%

四季の変化に富み、 
山と湖の自然が美 
しい 20.1%

教育、文化環境が 
充実している 1.1%

災害が少なく､安心して 
暮らせる 27.0%

その他 
0.4%

人情が細やか、つきあう 
人々に恵まれている 5.6%

働く機会が多い、 
働き場所に魅力 
がある 1.1%

福祉・保健・医療が比較 
的行き届いている 3.4%

都市の魅力と自然の魅力とが 
適度にバランスしている 3.1%
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交通や買い物など都市 
生活が便利である 7.8%
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保
健
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　〈
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は
、
青
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年
の
健
全
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成
に
つ
い

て
、
重
要
度
が
高
く
、
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％
で
あ
る
の
に
対
し
、
満
足

度
は
9.7
％
と
低
く
な
っ
て
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。
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ぎ
わ
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の
あ
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づ
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り
、
商
業
の
振
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、
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低
く
な
っ

て
い
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す
。
活
力
あ
る
工
業
の
振
興
に
つ
い
て
は
重
要

度
30.1
％
、
満
足
度
25.8
％
と
、
と
も
に
高
く
な
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て
い
ま

す
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　〈
環
境
安
全
〉
で
は
、
生
活
環
境
基
盤
の
推
進
に
つ

い
て
、
重
要
度
が
27.4
％
と
比
較
的
高
く
な
っ
て
い
ま
す
。

ま
た
、
ご
み
処
理
対
策
の
充
実
、
再
資
源
化
の
促
進
に

つ
い
て
、
満
足
度
が
32.8
％
と
高
く
な
っ
て
い
ま
す
。
　 ※表を見るときの参考にしてください 

 

＜保健福祉＞ ＜教育文化＞ 

＜産業経済＞ ＜環境安全＞ 

保健事業・ 
医療体制の充実 
（32.7 , 26.6） 

高齢者福祉の充実 
（27.9 , 31.1） 

社会保障の充実（21.2 , 8.0） 
児童福祉の充実（10.1 , 7.8） 

障害者福祉の充実（4.9 , 6.0） 
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学校教育施設・教育内容の充実 
（26.1 , 20.4） 

生涯学習の充実（19.9 , 33.6） 

青少年の健全育成 
（29.9 , 9.7） 

大学・短大など高等教育機関の誘致促進（4.8 , 1.2） 

文化・スポーツの振興（14.5 , 17.5） 
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にぎわいのある 
商店街づくり、商業の振興 
（39.4 , 13.4） 

農林業・漁業の振興 
（3.2 , 6.4)

活力ある工業の振興 
（30.1 , 25.8） 

産学官連携の研究開発（6.3 , 6.4） 

観光・レクリエーションの振興 
（16.9 , 17.3） 
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生活環境基盤の整備（27.4 , 13.4） 

ごみ処理対策の充実・ 
再資源化の推進（16.2 , 32.8） 

自然環境の保全（17.7 , 12.6） 

防災・消防・交通等市民生活の 
安全確保（20.4 , 15.9） 

諏訪湖の浄化（16.0 , 5.8） 

重要度は低いが 
満足度は高い 

重要度も 
満足度も低い 

重要度も 
満足度も高い 

重要度は高いが 
満足度は低い 

《表の見方》 
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