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なぜ今、合併しなければいけないのでしょうか？ 

　岡谷市はできるところからの 
　　　　　合併を目指します！ 

なぜ今、合併しなければいけないのでしょうか？ 

　岡谷市はできるところからの 
　　　　　合併を目指します！ 

なぜ今、合併しなければいけないのでしょうか？ 

　岡谷市はできるところからの 
　　　　　合併を目指します！ 

約550万円です。 
国……約390万円、地方（県・市町村）……約160万円 

岡谷市の財政は、今は健全です。（諏訪市、下諏訪町も健全です） 岡谷市の財政は、今は健全です。（諏訪市、下諏訪町も健全です） 

　
去
る
２
月
26
日
（
木
）、
諏
訪
地
域

６
市
町
村
任
意
合
併
協
議
会
が
諏
訪
市

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
で
開
催
さ
れ
、
今

年
３
月
31
日
付
で
任
意
合
併
協
議
会
を

解
散
す
る
こ
と
が
決
定
さ
れ
ま
し
た
。 

　
ま
た
、
新
た
な
ま
ち
づ
く
り
の
方
向

や
事
務
事
業
の
調
整
の
素
案
、
財
政
計

画
な
ど
を
、
３
市
町
な
ど
の
事
務
段
階

で
調
整
す
る
こ
と
に
な
り
ま
し
た
。 

　
今
後
も
で
き
る
と
こ
ろ
か
ら
の
合
併

を
目
指
し
、
法
廷
合
併
協
議
会
の
設
置

を
目
指
し
て
い
き
ま
す
の
で
、
市
民
の

み
な
さ
ん
の
ご
理
解
、
ご
協
力
を
お
願

い
し
ま
す
。 

            

◆
合
併
に
関
す
る
お
問
い
合
わ
せ
は 

　
広
域
合
併
推
進
室 

　
1
23
ー
４
８
１
１ 

　
　
　
（
内
線
１
５
２
１
） 

任
意
合
併
協
議
会
が 

　
　
　行
わ
れ
ま
し
た 最終の任意合併協議会のようす（2月26日） 

でも、国の三位一体の改革で、数年後には財政が苦しくなります。 

国民一人当たりの国・地方を合わせた借金は、 

でも、国の三位一体の改革で、数年後には財政が苦しくなります。 
　すでに、岡谷市の平成16年度予算編成においても、国庫補助負担金や地方交付税などの 
減額分と税源移譲を差し引くと、歳入面への影響額は約６億４千万円減額となっています。 

足腰の強いうちに合併して、夢のある新しいまちを築く必要があります。 
そのため、できるところからの合併を進めるため、４月以降、 

岡谷市・諏訪市・下諏訪町の湖周３市町で合併協議を続けていきます。 

（平成14年度決算　一人あたりの額） 

岡　谷　市 諏　訪　市 下 諏 訪 町 平均・合計 

人　　　　口 
〔15.3.31現在〕 

55,764人 

 
52,440人 23,319人 131,523人 

地方交付税 
（総　額） 

76,545円 

（4,268,436千円） 

45,828円 

（2,403,198千円） 

64,810円 

（1,511,306千円） 

62,217円 

（8,182,940千円） 

基 金 残 高 
（総　額） 

127,781円 

（7,125,565千円） 

71,860円 

（3,768,357千円） 

64,035円 

（1,493,243千円） 

94,183円 

（12,387,165千円） 

起 債 残 高 
（総　額） 

454,157円 

（25,325,643千円） 

390,159円 

（20,459,959千円） 

405,334円 

（9,451,989千円） 

419,984円 

（55,237,591千円） 

起債制限比率 8.0％ 9.3％ 12.3％ 9.9％ 

国民一人当たりの国・地方を合わせた借金は、 
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行
政
評
価
と
は
、
行
政
サ
ー
ビ
ス
の

効
果
に
つ
い
て
、
客
観
的
な
評
価
を
行

い
、
そ
の
評
価
結
果
に
基
づ
い
た
改
善

を
次
の
企
画
立
案
、
実
施
に
反
映
さ
せ

る
こ
と
に
よ
り
、
効
果
的
・
効
率
的
な

市
政
運
営
を
図
っ
て
い
く
も
の
で
す
。 

　
民
間
企
業
の
経
営
管
理
手
法
で
あ
る

P
lan-D

o-C
heck-A

ction

（
Ｐ
Ｄ
Ｃ

Ａ
）
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
サ
イ
ク
ル
を
実
践

し
、
市
民
満
足
度
の
向
上
を
目
指
し
ま

す
。 

  

　
景
気
の
長
期
低
迷
に
よ
る
財
政
状
況

の
悪
化
、
少
子
高
齢
社
会
の
到
来
に
よ

る
市
民
の
行
政
ニ
ー
ズ
の
多
様
化
等
行

政
の
置
か
れ
て
い
る
環
境
は
大
き
く
変

化
し
て
い
ま
す
。 

　
こ
の
よ
う
な
状
況
の
な
か
で
、
透
明

性
を
高
く
し
、
限
ら
れ
た
行
政
資
源
の

最
適
配
分
と
配
分
さ
れ
た
資
源
の
効
率

的
活
用
に
よ
り
、
多
様
な
市
民
ニ
ー
ズ

に
応
え
て
い
く
た
め
に
行
政
評
価
が
有

効
な
手
段
と
な
る
も
の
で
す
。 

  

　
行
政
評
価
シ
ス
テ
ム
は
、
単
な
る
事

務
管
理
シ
ス
テ
ム
で
は
な
く
、
自
治
体

の
経
営
体
質
を
改
革
す
る
た
め
の
ツ
ー

ル
（
道
具
）
で
す
。
し
か
し
、
行
政
評

価
を
導
入
す
れ
ば
何
で
も
う
ま
く
い
き
、

全
て
の
問
題
が
解
決
す
る
と
い
う
雰
囲

気
に
な
る
の
は
危
険
で
す
。 

　
し
た
が
っ
て
、
導
入
に
あ
た
っ
て
は
、

そ
の
目
的
（
何
の
た
め
に
行
政
評
価
を

導
入
す
る
の
か
）
を
明
確
に
す
る
こ
と

が
重
要
と
な
り
ま
す
。 

　
岡
谷
市
に
お
い
て
は
、
次
に
掲
げ
る

３
つ
の
目
的
に
重
点
を
お
い
て
行
政
評

価
シ
ス
テ
ム
を
導
入
し
ま
す
。 

①
職
員
の
意
識
改
革
、
政
策
形
成
能
力

　
の
向
上 

　
成
果
志
向
、
目
的
意
識
の
向
上
、
コ

ス
ト
意
識
の
向
上
と
い
っ
た
職
員
の
顧

客
志
向
に
よ
る
意
識
改
革
を
図
る
と
と

も
に
、
こ
の
シ
ス
テ
ム
を
継
続
的
に
運

用
す
る
こ
と
に
よ
り
、
職
員
の
政
策
形

成
能
力
の
向
上
を
図
り
ま
す
。 

②
事
務
事
業
執
行
の
改
革
改
善 

　
事
務
事
業
を
進
め
る
う
え
で
、
客
観

的
評
価
を
基
に
課
題
を
認
識
し
、
次
の

改
善
に
繋
げ
て
い
く
こ
と
で
効
果
的
で

効
率
的
な
事
業
展
開
を
図
り
ま
す
。 

③
重
要
性
の
低
い
事
業
の
休
廃
止
、
事

　
業
の
優
先
順
位
付
け 

　
厳
し
い
財
政
状
況
の
な
か
で
、
ま
ち

づ
く
り
を
進
め
る
た
め
に
は
、
事
業
全

般
の
経
費
削
減
だ
け
で
は
限
界
が
あ
り

事
業
自
体
の
休
廃
止
の
検
討
や
、
優
先

的
な
事
業
の
選
択
を
実
施
す
る
必
要
が

あ
り
ま
す
。 

　
事
業
の
休
廃
止
や
優
先
順
位
付
け
に

は
、
各
事
業
を
括
っ
た
施
策
評
価
が
必

要
と
な
り
ま
す
が
、
施
策
評
価
は
、
事

務
事
業
評
価
が
定
着
し
た
後
実
施
を
し

て
い
き
ま
す
。 

  

・
市
が
行
っ
て
い
る
病
院
を
除
く
す
べ

て
の
事
務
事
業
を
第
３
次
岡
谷
市
総

合
計
画
の
政
策
体
系
に
沿
っ
て
約
８

０
０
件
に
整
理
し
、
事
後
評
価
（
決

算
評
価
）
を
行
い
ま
す
。 

　
平
成
16
年
度
は
、
15
年
度
に
実
施
し

た
事
務
事
業
の
評
価
を
行
い
ま
す
。 

・
評
価
は
「
一
般
事
業
」「
建
設
事
業

等
」「
内
部
管
理
事
務
等
」
の
３
種

類
の
評
価
表
に
よ
り
行
い
ま
す
。 

　
一
般
事
業
は
、
妥
当
性
、
有
効
性
、

効
率
性
の
視
点
か
ら
評
価
を
行
い
改

善
に
繋
げ
ま
す
。 

　
建
設
事
業
等
は
、
進
捗
度
を
中
心
と

し
た
評
価
を
行
い
、
課
題
を
認
識
し

そ
の
対
応
に
繋
げ
ま
す
。 

　
内
部
管
理
事
務
等
は
、
有
効
性
、
効

率
性
の
視
点
か
ら
評
価
を
行
い
改
善

に
繋
げ
ま
す
。 

2004

3･15

行政評価システムを導入します 行政評価システムを導入します 
～より効果的・効率的な市政運営を目指し、 
　　　　　　　　　平成16年度から行政評価システムを本格導入します～ 

●
行
政
評
価
と
は
？ 

●
ど
の
よ
う
に
し
て
行
う
の
か
？ 

●
行
政
評
価
の
必
要
性 

●
行
政
評
価
シ
ス
テ
ム
導
入
の
目
的 

く
く 

し
ん
ち
ょ
く 

◎作成した評価表は、評価結果としてすべて公表していきます。 

●評価表の内容 　一般事業の評価表は下記のＰＤＣＡマネジメン
トサイクルに従って構成されています。 

問合せ…行政改革推進室 1２３－４８１１（内線１５７４） 

妥当性 
有効性　 の視点から評価し 
効率性 
問題点を把握する。 

事業の目的 
・誰のために（受益者） 
・どのような状態にしたいのか（意図） 
・誰（何）を対象とするのか（対象） 
事業の実施内容、活動指標・成果指標、 
事業費等を明確にして目標に向かって 
事業を実施する。 

・把握した問題点への対応とし
て具体的な改善を有効性、効
率性の面から考える。 
・事業の総合評価を行い、今後
の方向性を検討する。 

改善や方向性を踏まえ次年度の 
事業計画を立てる。 

Check（事業の評価） 

Do（事業の内容） 
Action（改善） 

Plan（来年度の事業計画） 
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平成15年度 　岡谷市教育委員会では、平成14年度から始まった「完
全学校週５日制」を受けて、市内の小・中学校に通う
子どもたちが“休日”を「どのように過ごしているか」、
また、「どのように過ごしたいか」という実態と希望
について調査しました。また、併せて、保護者を対象
に「子どもの自立に対する考え方」をお聞きしました。
今回、平成15年度に実施した２回の調査結果をまと
めましたので、一部についてお知らせします。 
　調査は、小学校３年生から中学校３年生までの７学
年の子どもに対し、休日に行ったこととして①友だち
と遊ぶこと、②家族と出かけたり、遊んだりすること、
③勉強をすることなど８項目を挙げて、それぞれにつ
いて「よくした」、「たまにした」、「あまりしなかった」
の３段階で取り組み頻度を答えてもらうとともに、同
じ項目について、希望としては「もっとしたい」のか
「あまりしたくない」のかを答えてもらいました。 

「児童・生徒 
　　意識調査」 
「児童・生徒 
　　意識調査」 
「児童・生徒 
　　意識調査」 

〈概要〉  

アンケート結果 アンケート結果 アンケート結果 

お休みの日に「友だちと遊ぶ」 
　　　　　　　　ことについて 

集計結果から… 
　「友だちとの遊び」については、「たまに遊んだ」、「あまり遊ばなかった」と答えた子ど

もが多い結果となりました。 

　一方で、希望としては「友だちともっと遊びたい」と望んでいる子どもが85%もいる

結果になっています。 

　保護者の意見では「本当は外で思いっきり遊ばせてあげたいが、事件や事故に巻き込ま

れるのではないかという不安から、自由に遊ばせることができない」との回答が多数あり

ました。回答を学年ごとに見ても、特に差は見られませんでした。 

お休みの日に「家族とふれ合う 
　　　　（遊ぶ）」ことについて 

集計結果から… 
　「友だちと遊ぶこと」での

集計結果に似た結果となりま

したが、「友だち」に比べて

「家族」と遊ぶことの方が頻

度が高いことが分かります。 

　学年ごとの特徴としては、

小学校低学年ほど「家族とのふれ合い（遊び）」を望み、

小学校の高学年、中学生になるにつれて徐々に「もっと遊

びたい」と望む回答割合が減っていく結果になりました。 

お休みの日に「勉強すること」 
　　　　　　　　　　について 

集計結果から… 
　勉強への取組みについては、

約８割の子どもたちが「少な

からず行っている」結果とな

りましたが、希望では約６割

の子どもたちが「勉強したく

ない」と答えています。 

　学年ごとの特徴としては、顕著な差ではありませんが、

小学生と中学生で比べたときに小学生の方が「よく勉強し

ている」結果となっています。 

◆調査時期 

　第１回目…平成15年８月　調査数449名 

　第２回目…平成16年２月　調査数386名 

　　　合　　計　　 　　　　　　835名 

友だちともっと遊びたい 
707名（85%） 

友だちとは遊びたくない 96名（12%） 

家族ともっと遊びたい 
673名（81%） 

 
家族とは遊びたくない 138名 

（16%） 

もっと勉強したい 
321名（38%） 

勉強したくない 
494名（59%） 

よく遊んだ 
199名 
（24%） 

たまに遊んだ 
373名（45%） 

あまり遊ば 
なかった 

231名（28%） 
 

よく遊んだ 
199名 
（24%） 

たまに遊んだ 
373名（45%） 

あまり遊ば 
なかった 

231名（28%） 
 

よく遊んだ 
306名 
（37%） 

たまに遊んだ 
377名（45%） 

あまり遊ば 
なかった 

128名（15%） 
よく遊んだ 
306名 
（37%） 

たまに遊んだ 
377名（45%） 

あまり遊ば 
なかった 

128名（15%） よく勉強した 
265名 
（32%） 

たまに勉強した 
405名（49%） 

あまり勉強 
しなかった 
145名（17%） よく勉強した 

265名 
（32%） 

たまに勉強した 
405名（49%） 

あまり勉強 
しなかった 
145名（17%） 

無回答　24名（3%） 無回答　20名（2%） 

無回答　32名（3%） 
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児童・生徒意識調査アンケート結果 

「子ども会活動」への参加について 

集計結果から… 
　子ども会活動については、「よく参加した」がもっとも多いものの、いずれの選択肢も

200名を超える結果となりました。 

　希望を見ても「もっと参加したい」の方が多いものの、差は無いことが分かります。学

年ごとの特徴としては、小学校３年生から６年生では「もっと参加したい」と望む子ども

が圧倒的に多く、中学校１年生から３年生では「参加したくない」と答えた子どもが圧倒

的に多い、両極端な結果になっています。 

　保護者の意見では、「地域行事に積極的に参加させたい」という意見が多くありました。 

家庭における「子どもとの対話の時間」の有無について 

集計結果から… 
　毎日の生活の中で、「子どもと対話する時間」を持っているかという質問に

対しては、約９割の家庭で「少なからず対話する時間を持っている」という結

果になりました。 

　子どもの学年での差はありませんでした。 

　これらの質問とあわせて、保護者に自由記述式でお聞きした「子どもの自立

に向けた工夫、考え方」では、「子どもと対話すること」を重視している家庭

がもっとも多い結果となっています。 

★保護者の意見から 

★教育委員会からひとこと 

★保護者の意見から 
「子どもの自立に向けた各家庭での工夫や考え方」子どもの自立に向けた各家庭での工夫や考え方」 

「子どもの生活における心配点について」子どもの生活における心配点について」 

「子どもの自立に向けた各家庭での工夫や考え方」 
◆子どもがやりたいことを親も一緒に行い、お互いの接点として対話を重ねることにより理解を深めるように
している。 
◆家族の一員であることを自覚できるよう、生活での役割分担を与え、責任を持ってやってもらうようにする。 
◆どんなときも、家族全員で夕食をとるように心がけている。 
◆地域のイベントに積極的に参加し、多くの人との関わりを持つことにより、いろいろな考え方があることを
学ぶようにしている。 

「子どもの生活における心配点について」 
◆学力の低下　　◆登下校時における事件や事故（不審者など）　　◆家庭ごとの価値観の違い 
◆人とのコミュニケーション不足（パソコンやテレビゲームの普及による）　　◆携帯電話の乱用　など 

★教育委員会からひとこと 
　この調査は、次代を担う子どもたちが“たくましく”成長することを願い活動している機関や団体に、子ど
もの生活実態や想い、ならびに保護者の考え方や不安を知ってもらい、事業運営に役立ててもらうことを目的
として実施しています。 
　平成16年度も継続して実施していきたいと考えていますので、児童・生徒をお持ちのご家庭のみなさんには、
引き続きご協力をお願いします。 
　また、ご関係のみなさんで、集計結果を詳しく知りたいという方は下記までご連絡ください。 

岡谷市教育委員会　生涯学習企画課　社会教育担当　123－4811（内線1461） 

もっと参加したい 
429名（51%） 

 

参加したくない 
377名（45%） 

忙しくて時間がとれない 
37名（4%） 
 

無回答　29名（3%） 

無回答　21名（3%） 

よく参加した 
337名 
（40%） 

たまに参加した 
213名（26%） 

あまり参加 
しなかった 
256名 
（31%） 

よく参加した 
337名 
（40%） 

たまに参加した 
213名（26%） 

あまり参加 
しなかった 
256名 
（31%） 

十分に持っている 
142名（17%） 

十分とはいえないが、 
持っている 
635名（76%） 
 

十分に持っている 
142名（17%） 

十分とはいえないが、 
持っている 
635名（76%） 
 


