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第３回岡谷市基本構想審議会  

                       平成２０年１０月２日(木)    

                      午後１時３０分～４時 

次 第                              市役所６０５会議室 

        岡谷市民憲章唱和 

１．開  会 

 

２．あいさつ 

 

３．議 事 

（１）全体説明 「基本目標１」、「基本目標２」 

小坂主幹 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

座長 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

座長 

お手元の資料を確認させていただきます。小さな紙には、次回 

１０月７日の希望される部会に○をつけていただき、部会に分かれ

る時に回収させていただきます。部会分けにつきましては、最後全

体会議の時に、ご覧いただき調整させていただきます。その次に第

３回の審議会の次第があります。その裏には、部会の進行の時間の

目安ということで、作ってありますので、部会に分かれたときに、

ご覧いただきたいと思います。その下に次回第４回の開催通知を入

れてあります。後ほど再度ご案内させていただきます。その次には

部会審議意見等連絡票というものがありますが、これは次回第４回

までにご意見、質問等を記入していただくための用紙です。めくっ

ていただいて、第３回審議会資料 No.１とあります。今回部会に分か

れていただきますが、委員の皆さんご自身が属さない部会に対する

意見や質問等のお送りいただいた分をまとめてあります。それぞれ

の部会でご覧いただき、参考にして審議を深めていただきたいと思

います。最後の資料が第３回の資料の№２になります。パブリック

コメントということで、意見を寄せていただきました。９月３０日

までの期限ということで、寄せていただいたものをまとめてありま

す。表裏全部で１３件の意見をいただいていますので、参考にして

いただければと思います。 

 

これから具体的な審議に入るわけですが、今日の審議の進め方に

つきまして、前回同様２つの部会に分かれてご審議をいただくとい

う進め方でお願いしたいと思います。また今回からそれぞれの部会

の司会役につきましては、市の方で担当いただくということで了解

をいただいています。 

審議に入る前に、前回の審議の内容も踏まえながら何か御意見、

ご希望があれば出していただきたい。 

 

（無し） 

 

それでは、本日の審議対象であります基本目標１、２について担
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小泉経済部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当の部長さんからご説明いただきますので、よろしくお願いします。 

 

経済部長の小泉でございます。よろしくお願いします。 

まず基本目標１の「魅力と活力にあふれる、にぎわいのあるまち」

について説明します。まず「政策１基幹産業の振興」の１の工業振

興であります。これにつきましては、２つの観点からご説明申し上

げます。 

まず１つとしまして、昔から変わらないものという観点では、岡

谷市の立地による制約があります。これにより工業では、小物の部

品加工、製品の製造が主流となっております。したがいまして、こ

れからも小物を対象とした独自技術や製品開発に取り組んでいかな

ければならないと思っております。これらの独自技術などを取得す

るために、現段階で目指すべきスマートデバイスへの企業の取り組

みに対して、支援してまいりたいと思っております。また、これま

でセイコーエプソンやオリンパスなど研究開発型で確固たる企業が

あり、地域企業を育成し、工業振興の推進役を果たしてくれていた

わけですが、現在そのような役割を担う企業や、生産工場が少なく

なってきております。したがいまして、大規模でなくても、それに

準ずるような、中小企業を引っ張ってもらえるような研究開発型企

業の誘致に努力してまいりたいと思っております。加えまして、こ

の地域のメリットである工業集積を維持するために企業が安心して

操業できる環境を確保してまいりたいと思います。 

もう１つとしまして、以前から変わったものという観点では経済

のグローバル化があります。これにより、国際的規模での競争に打

ち勝つために、増産物を製造する生産拠点が主として東アジアへシ

フトしてしまいました。その結果、国内では高付加価値製品の開発

や高精度の部品加工などを取り扱うようになり、高度技術者や研究

開発を手がける人材の育成・確保、高精度の設備、品質管理、外部

資源の活用と国内外に対する営業販売力の強化、多額の資金などが

求められ、これに対して既存企業への支援を行ってまいりたいと考

えております。本市の工業振興を図るためには、絶えずイノベーシ

ョンを醸成する環境づくりが必須のものと考え、各種施策に取り組

んでまいりたいと思います。 

次に２の「産業の振興」の１の商業の振興ですが、全国統一的な

手法による中心市街地の活性化を図るための再開発ビル、その核と

なった大型店が撤去し、周辺の商店街を衰退させましたし、この再

開発ビルの建て直しには、かなりの精力を費やすことになりました。   

これを教訓とし、現在岡谷ＴＭＯが核となり、商業者、消費者、

行政、商工会議所が一体となり、このまちに合った商業活性化の手

法を模索しております。これによって、地域密着型店舗の育成、魅

力的な店舗の創造、商店街のにぎわいの創出を目指すと共に、それ

にあった支援を行ってまいりたいと思っております。 

次に施策２－２の「サービス業の振興」でありますが、従業員数

において第３次産業の比率が５０％を超えている中で、今後もサー

ビス経済化の進展により、サービス需要の増加が見込まれます。そ
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中嶋福祉環境部
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のため、産業支援型や生活支援型、また環境関連のサービス業の育

成に取り組んでまいります。 

施策２－３の「観光の振興」とありますが、これまでの観光を更

に発展させるために、広域観光、並びに近代化産業遺産群の活用や、

商工業・農林水産業と結びついた産業観光に力を入れてまいります。 

施策２－４の「農林漁業の振興」でありますが、農業につきまし

ては日本の食糧自給率が３９％という状況の中で、食の安全・安心、

貿易摩擦、不安定な世界情勢を考え、農業後継者の確保や、遊休荒

廃農地の解消など精力的に各種施策に取り組んでまいります。林業

につきましては、災害防止や環境保全、水源かん養などのために岡

谷市森林整備計画に基づき、適正な森林の維持管理を行ってまいり

ます。 

施策３の「勤労者対策の推進」の３－１の勤労者福祉の充実であ

りますが、本市は中小企業が大半を占めておりそこにお勤めの従業

員に対しまして、福利厚生の充実や余暇活動の実現に対する支援を

行ってまいります。 

施策３－２の「雇用対策の充実」でありますが、若年人材の確保

に加え、特に団塊の世代の退職や少子高齢化により労働力の減少が

予想される中で、女性や、高齢者、外国人を労働者として見込んで

いくことを企業、関係機関と一体となって取り組んでまいりたい。 

 

次に基本目標２の関係ですが、福祉環境部長の中嶋と申します。

よろしくお願いします。 

基本目標２「ともに支えあい、健やかに暮らせるまち」の福祉環

境部に関わる基本的な考え方についてでありますが、まず第１には、

市民の健康づくり、２つ目には地域福祉の推進、この２つを基本的

な目標として計画を策定しています。 

最初に市民の健康づくりについてですが、施策４の保健・医療の

充実の中で、近年生活習慣病による医療費の増大、死亡率の増加が

大きな社会問題となっています。まず、健康づくりの推進として市

が策定した健康増進計画に基づいて、自分の健康は自分でつくり守

ること基本に市民の健康づくりの意識の醸成、地域や関係団体と連

携を図りながら生活習慣病対策等、予防対策を含め、健康づくりの

推進に力を入れてまいりたいと考えております。 

予防対策としましては、各種検診を実施し、受診率の向上と保健

指導を図ることにより、自らが疾病を防いでいく意識啓発に努めて

まいります。また、感染症対策としては、予防接種率の向上、正し

い情報の提供等に努め、新型の感染症には蔓延予防のための危機管

理を含めた体制作りを検討してまいりたいと考えております。 

母子保健では、核家族化が進行し、夫婦共働き家庭の増加など社

会環境の変化の中で、安心して子どもを生み育てられるよう母子の

健康管理の支援や、相談体制の充実を図り、親の育児不安の軽減に

努めてまいりたいと思います。 

医療体制については、社会や医療環境が大きく変化するなかで医

師会等関係機関との連携を図り、誰もが安心して医療を受けられる



 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

茅野病院事業統

括事務部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域医療体制の充実を図ってまいります。 

続きまして、地域福祉の推進でございますが、施策の６の福祉の

充実として、地域住民の主体性と、自己責任を基本に行政、地域住

民、団体等がそれぞれの特性に応じた役割を担い、協働による福祉

コミュニティづくりが必要であると考えております。地域サポート

センター等の地域の支えあい体制など、本市にふさわしい地域福祉

の確立という観点からの取り組みをしてまいりたいと考えておりま

す。 

障害者福祉については、障害者福祉計画に基づき、地域生活への

移行、就労支援という課題も含め、その人にあったサービスの利活

用の推進が重要であり、特に障害者に対する理解を深め偏見や差別

の解消に向けた啓発に努め、地域における障害者福祉環境の整備を

進めてまいりたいと思います。 

高齢者福祉については、急速な高齢化が進む中で、明るく活力の

ある超高齢社会の構築に向け、高齢者福祉計画に基づき、岡谷市の

特色ある施策により推進してまいりたいと考えております。 

また、社会保障では国民健康保険事業の安定した運営が重要であ

ります。適正な保険税率による歳入確保と効果的な保健指導により

医療費の抑制を図り健全経営に努めてまいります。 

これからの地域福祉は、住民や地域でできることは、自らが主体

的に取り組んでいただくわけでございます。また行政が責任を持っ

て行う部分との役割分担をしながら、市民総参加による地域住民と

行政との協働関係を築くことが必要であると考えております。 

 

 

岡谷市病院事業統括事務部長の茅野でございます。よろしくお願

いします。 

基本目標２の中で、岡谷市病院事業に係る部分として、岡谷市病

院事業の概要並びに第４次岡谷市総合計画にか係る今後の施策の考

え方についてご説明申し上げます。 

岡谷市病院事業は平成１８年４月、内科・外科のほか産婦人科・

小児科など地域に密着した総合医療を担う市立岡谷病院と、循環器  

呼吸器疾患を中心とした高度専門医療を担う健康保険岡谷塩嶺病院

が経営統合を行い、多様な医療ニーズに対応するための医療サービ

スの提供を行っております。現在医療を取り巻く環境は、医療制度

改革の影響を受け、医師、看護士等の人材不足や医療費抑制に向け

た構造改革など乗り越えるべき課題が山積しており、全国の自治体

病院の約８割が赤字経営を余儀なくされているように非常に厳しい

経営状況となっております。こうした状況におきまして、岡谷市病

院事業としましては、第４次岡谷市総合計画における基本目標２「と

もに支えあい、健やかに暮らせるまち」を目指すため、診療体制の

維持充実を図ることを中心施策と位置づけながら、一つとして関係

機関との連携を進め、岡谷市全体の医療の質の向上を図ること、２

つとして生活習慣病、循環器疾患など専門特化した医療を担うこと、

３つとして産科、小児科、救急医療など地域に必要な医療を提供す
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座長 

 

ることのほか、P７５の（２）岡谷市病院事業の整備充実においてお

示ししましたように、必要な施策を進め将来に向けて地域医療の核

となる新病院の建設を当面の目標とし経営を進めてまいりたいと考

えておりますので、ご審議いただきますようお願い申し上げます。 

 

部会に分かれての審議に入りたい。 

 

  

（２）Ａ部会審議について 

 

 

両角主幹 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

中田総務部長 

 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

Ｉ委員 

 

 

 

 

座長 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

中田総務部長 

 

目標に入る前に担当の職員の自己紹介 

 

Ｐ－４０、政策１の基幹産業の振興について審議をしたい。 

ご意見をお願いします。 

 

岡谷市民憲章の関係で、これは昭和４６年にできたものであるが、

明るく豊かな近代都市とあるのを、都市ではなくて、基本目標でも

まちとしているので、まちとできないか。また、市長は工業振興を

第一として掲げているが、この辺からも工業振興を出したらどうか。 

 

市民憲章を直すという意味か。前回都市とまちの違いの説明をし

たが、この市民憲章については、行政でどうこうというのは立場が

違うと思う。これはつくるまでに相当な議論がされてつくられたも

の。本文の中にも公害という言葉がでていて、この言葉についても

どうかという意見があったが、この場でこれそのものをどうするか

という審議はここですべきものではないと思う。もし、直しが必要

であれば、違うところでの議論が必要だと思う。 

 

わかりました。 

 

私は市民憲章推進協議会の事務局長をやっているが、協議会の中

で市民憲章そのものを見直すべきという意見はでていない。だが、

確かにずれが出ていると思うので、議題にはのせていきたいと思っ

ている。 

 

憲章を変えるとなると手順も大変であるので、第４次総合計画に

いれる基本理念のところに市民憲章をそのまま入れるのではなく

て、市民憲章の精神を基本とし、部分的に変更できるところがあれ

ば変更したらどうかと部会でも意見が出た。具体的には公害という

言葉が時代に即さないなど、微修正を是非検討いただきたいと思う。

それが前回の部会の意向だったと思う。 

 

現実とは言葉が合わなくなってきている。 

 

前回ご提案いただいたので、課題としてどう対応できるかまた違

うところで答えを出したいと思う。 
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中田総務部長 
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中田総務部長 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

Ｌ委員 

 

杉本工業振興課

長 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

両角主幹 

 

 

Ｄ委員 

 

第４次総合計画の中で工業振興を、なぜ第１に掲げたのか、その

理由をもう少し細かく説明できますか。 

 

前回の前段の部分１章、２章の理念、将来都市像のところで説明

をさせていただいたが、その時にその将来都市像になぜしたのかと

いう話をした。その中で一番基本とするのが元気で輝くまちにする

には、そのもととなる部分では、たくましいという部分をどこで作

り上げるかというときに、その大基本として工業振興を掲げなけれ

ば、あらゆる施策の展開ができないということで岡谷市の一番の基

本を産業振興としていこうと決めたもの。また、今まではハード中

心の基本構想、総合計画という成り立ちだったが、ソフトな部分に

方向転換せざるを得ないという時代の中で、どのようにまちをつく

るかという基本的な部分として、足腰が強くてたくましいまちに重

点を置いていく必要があるということから第１に産業を置くという

ことを前回説明させていただいた。 

 

事業をやる場合、税収面の関係がないと事業が進まないと思うが、

工業振興は、税収を上げるためなのか、金利をあげるためなのかど

ういうものなのか。 

 

端的に言えば、財政基盤が基本としてなければあらゆる施策の展

開ができない。岡谷市を考えるうえでは、産業振興は一番基本とな

る。そこから税収が生まれるが、この税収を生み出すための産業は、

充実させていかないといけない。 

 

わかりました。 

 

目標指標の狙いを教えて欲しい。 

 

１－１工業の振興の目標数値は粗付加価値額ということで設定し

ている。単なる売り上げの高い、低いをみるのでなくて、実際に原

材料費等を引いてあがりとして、企業が収益としてどれくらい確保

したかを見る方が実際に企業が力をつけたかどうかもわかり、より

適した指標ではないかとの判断のもとでこの指標を設定した。 

 

P１２の将来人口の想定ということで載っている表であるが、これ

だと平成２年～３０年までだが、この工業振興のところは、平成 

１０～１８年で捕らえている。その辺の基準みたいなものがあるの

か。 

 

特にルール付けはしていない。説明しやすいような年代を取り上

げている。 

 

平成２年元年頃が６万人ということは、事業数が１２００社あっ
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座長 
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座長 

 

小泉経済部長 

 

座長 

 

 

 

杉本工業振興課

長 

たということなんですよ、そこらへんをある程度わかりながら人口

の関係も計上されていると考えてこれから工業振興をという問題で

はないかと思うけれど、昔のことはいいと言うけれど、そこら辺の

考えはどうですか。 

 

ここに表しているものがそういう話であって、論議は大いにして

もらってかまわない。たまたまデータとしてここに載っているもの

がそういう表示であったということで。 

 

現状と課題を見るとこれは本当なの、この問題点を見ると。企業

の生産拠点が海外にシフトしたとか、いろいろのそういうことは平

成２年頃からずっとそういう計画でやっているのか。そういうこと

を書いてあるということはそういう視点が必要ではないかと思うけ

どどうなのか。まあ、また参考として。 

 

現況は今に始まったことではなくて、第３次の時から始まったこ

とだということを言いたいのですね。 

 

その通りです。 

 

この原因というのは、ここに書いてあることでいいのか。２０年

前も今でもこのような原因であるのか。原因が違うところにあると

施策が間違ってきてしまうので、それでこの原因の把握が正しいの

かなと思った。 

 

他にあるか。 

 

工業の振興は時代の流れから、困難な課題であると同時に、行政

のできることに限りがある。工業用地、貸し工場の確保とあるが、

具体的な候補地はあるか。 

 

工業用地の調査をやっているが、採算ベースに合うかなど今計算

しているところであるが、新しいところを開拓する部分と、今ある

ものの活用の両方の考え方がある。 

 

用地が何箇所かありそうだということですね。 

 

実現性があるかは、採算性の問題があるのではっきり言えない。 

 

スマートデバイス供給基地の実現とあるが、これは民間の人たち

の意見なのか、行政が考えたことなのか、それとも第三者の学者に

よる意見か教えて欲しい。 

 

県が諏訪地域の工業の活性化の計画を立てたときに最初にスーパ

ーデバイス基地ということを打ち出して、高機能、高付加価値の製
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品を供給できる基地をということがあり、岡谷もその傘下に入って

いる。 

 

それに対して、地域の企業のみなさんの受け止め方と評価はどう

なのか。 

 

この前もそのような意見が出たが、この辺は小さな企業が多いの

でスーパーデバイスと言われてもピンとこない。 

この辺が市とうまく噛み合っているのかということがある。 

 

個人的な意見だが、具体的なことを行政としていうべきでないと

思う。民間の人たちが必死に取り組んだものの集積したものが地域

の産業の構造だと思う。それを行政が具体的に言うのはいかがなも

のかと思う。東洋のスイスにしても行政が仕向けたのではなく、結

果としてそうなったのだと思う。このような具体的な表現は外した

ほうがいいかなと思う。 

 

スーパーデバイス、スマートデバイスというのが、製品になって

いるものというわけではなく、そういうものを目指すために、どう

いう技術を求めるのか、どういう製品を作っていくのかの目印みた

いなものの総称として、スーパーデバイス、スマートデバイスを使

って行きたい。 

 

岡谷には５人以下の企業が多いという現状の中で、わかる人はわ

かるが半分以上はわからないと思う。 

 

昔のスーパーデバイスと、今のスーパーデバイスは内容が変わっ

てきていて、明確な定義ではなく、概念のようなもの。より付加価

値のとれる商品を目指して行きたいという思いですので、大きい意

味ではスーパーデバイスは昔から使われていることで大きくぶれて

いるものではないと思う。 

 

工業振興について、本当に工業の意見を取り入れてつくったほう

がいいと思うが、もう少し民間の工業の長の話を聞きながら方向を

探るのも一つの手では。 

 

工業活性化計画の中でアンケート調査をするなど、意見を反映さ

せるようにしている。こちらとの整合性は取らないといけないと思

う。 

 

金属工業連合会をやっていたことがあるが、一部で、意見の集約

はできない。市で問題提起はするが、民間で主導権を握って方向性

を探る必要がある。なあなあなグループの寄せ集めでは駄目。工業

をやっている人の意見を聞いてそれで、市民の意見を聞くのもいい

と思う。こういう場所に超零細企業の話は出ないと思う。 
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あらゆる意見を取り入れるというのは日常の業務や、工業活性化

計画の中でそういったご意見を盛り込んでいければと思いますの

で、この議論についてはここまでにさせていただきたい。 

 

Ｌ委員が言われた指標の件だが、この目的に合致するのか疑問。

もしこれがそのまま残るというのであれば、細かい数値にしないで、

もう少しまるめたものにすべきである。 

 

指標はそれなりの理由があってということなのですよね。 

 

そうです。 

 

ちなみに今回のどうしてこのような細かい数字になるのか教えて

ほしい。大体でいいです。 

 

粗付加価値額について県のほうで統計をとっていて、それを引用

している。推計額については、検討の余地がある。 

 

Ｐ４０の下に企業が活動しやすい環境整備を図りとあるが、具体

的には何かあるか。 

 

今のところ用途地域の見直しができるかどうか検討している。 

 

できたら工業の活性化についてはできるだけ大企業を引っ張って

きてもらいたい。そうすれば、下請けの仕事がくるようになる。中

小企業をどうこうやっても岡谷の活性化はできない。これは現実問

題。そこを考えてもらわないと益々衰退してしまう。中堅の企業は 

海外に行ったりして代用すればいいが、超零細企業については余計

に駄目になってしまう。会長みたいな人を長にして工業振興策を考

えていっていただかないと駄目だ。 

 

商業の方でもそうだが、民間では、自分で工夫したり、努力した

り、店を広げるとかは、それぞれがやるべきこと。我々ではできな

いことを行政にやってもらう。企業誘致は民間でやることではない。

その仕切りをきちんとして、行政だけでしかできないものをやるべ

きだと思う。 

 

次に入ります。政策２産業の振興ということだが、商業、サービ

ス業、観光、農林業の振興の施策を展開していくなかでの産業とな

っている。 

ただいまの意見も含めてどうぞ。 

 

工業と同じで第３次総合計画と同じようなところがある。第３次

総合計画でどの位までできたというものがあるのか、どこまででき
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長 

 

 

Ｎ委員 

 

 

 

 

 

 

 

た上で今回計画を策定したのかというのを教えてもらいたい。 

 

前段にある第３次計画の検証というところに大体は載っている。 

 

Ｐ４４の中で、駅の近くについての目標については、どんな捉え

方をしているのか。ララの完成目標は。 

 

経済部で担当しているものではなく今の総務部で担当しておりま

すので、担当から。 

 

今の段階では石油製品、建設資材の高騰などで事業ができるかも

含めて、いろいろな方向で検討しているところ。今ここでいつでき

るかより、状況見ながら判断しようとしているところ。ここ何年か

で、できるかは未定である。 

 

そういう答えだろうと思いました。ただ、実際に工業関係も全く

同じである、もたないというのが実態であるので、私も岡谷ＴＭＯ

の一員でありますので、共にやっていきますけれども、やはり実際

に岡谷市に協力をしてつくった、そこにいらした皆さんですから、  

目標設定していただいて、慣用ではないかなあと、計画はよかった

が、ちょっと遅かったでは困る、そんなふうなお願いをしたい。 

 

まちづくり活性化推進本部が設置されて岡谷ＴＭＯが、今現状は

どういう方向なのか。具体的な政策は。 

 

基本構想に基づいてＨ１８年５月にできて、具体的に何かといい

ますと、中期、長期でやること、長期というのはだいたい３年くら

いを考えているわけでして。１８年に実施計画を作りまして、   

経営のアドバイスとか、商業者とのネットワーク、イベントをやっ

ていくという。 

 

具体的にはまだ何もないのか。 

 

具体的には例えばイベントを商業者と併せてやっていこうじゃな

いかと、実験的に昨年はじめまして、今年それが実を結んだとして、

きつね祭、５，６，７丁目 商業者の方が役立つということなので。 

 

私から説明する筋ではないが、ＴＭＯというのは、ハードではな

くてソフトをというかたちで、具体的にはＨ１８年に災害がおきた

翌年、商業のお祭がまとまらなくて、自粛したこともあって、それ

を１本化しようということで、がんばれ岡谷フェスタということで、

非常に盛り上がって、今年度もちょうどこれからですけれども、そ

んなことです。今まで市の方で補助金に対しまして寄附を頂いてお

りましたが、今はＴＭＯのほうでお預かりして、その中で商店街ご

とに使う内容を審議していくかたちになってきています。本年度を
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Ｌ委員 

みますと、中央通だけを見ますときつね祭は１本にまとまりまして、

そういうことを積み重ねていって徐々に駅前、中心市街地それから    

郊外に力を入れてくれないかという声も出てきます。そういうもの

に対してはご案内があったように、いろんな商業の勉強会やってい

くものはないかと今度行われるがんばれ岡谷フェスタ、楽楽市につ

いても、周りの消費者の人もスタッフとして入っていただいて、ご

協力いただいて岡谷の商業というものを、もっと確固たるものにし

ていきたいとそんなことをやっています。 

 

イベントをものすごくやっているんだけれども、見たわけではな

いが、２ヶ月に１回ぐらい１００円ショップ、カネジョウさんも季

節外れのいっぱいあるなら、みんな出し合って１００円ショップを

２ヶ月に１回、どこかでやるとか。 

この間、長岡へ行ってきたら週に１回農産物、衣料、靴を早く言

えば、屋台で持ち寄って商売をやっている。そういうことをしなが

ら、市民も町場へ呼び込むことをやらないと、東急ができましたっ

て言ったって行かない、なにか魅力的な活性化できる政策をこまめ

にやらないと魅力的なものを。そういうことをやらないと来ないと

思う。ハードだソフトだって言ってないで。現実集まるのは、集ま

れって言って、商売できる人はやれと、そういう政策をやったほう

がいいと思う。 

 

指標のところなんですが、後継者がいる店、いない店の調査はさ

れていますか。 

 

全部ではないですが、Ｈ１８暮れにＴＭＯのほうで調査をしてい

ます。商業会ごとにヒアリングして、後継者がいないのもあって  

童画館通りでは未来塾という形で関わって、後継者にとっての勉強

会、商業会によってはカラーが違うので現状を把握した上でそれぞ

れのところでやっています。 

 

このままいくと人口ではないですが、自然減みたいに後継者がい

ないとどうにもならないですよね、経営不振とは違うが、後継者が

いない店というのは、例えば５年、１０年の年齢構成を見ながら、

読めるんですよ、それを踏まえた上で計画を書くとか、特に前期の

５ヵ年と見ると岡谷の商業の問題点とすると高齢化でどのくらいの

店舗ができるかどうか、それとララの問題。そして中央通の問題、

中期で５年と見ると厳しいと思うんですが、どうしても総花的なこ

と書いてしまいますが、個々の計画の中ではあれもこれもできるわ

けがないと分かっていると思います。この３つが特に注意をしてや

っていく必要があるというのが感想です。   

進め方ですが、どうしても同じ人がしゃべってしまうので、振っ

ていただいたほうがいいかと思います。 

 

目標指標については全く意味がないものだと考えます。今までの
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話の流れで、人口６万人を目指すのと全く意味合いが同じで、具体

的な問題に対しての解決や、具体的なものとして、イベントをこう

いう形でやって、まちなかの活性を図るために、この施策をいつま

でにやるというのが、目指す目標だと思います。入れた意図は違っ

た視点で、理解できるが、これを入れたから、まちに賑わいが出る

のかということではなく、もしかすると、成果としてこういうもの

を表す必要があるのかもしれませんが、５年、１０年であり目指す

べきものとして載せるにあたっては指標として載せるものではない

と思います。 

 

全く同じ意見を審議会ができる前に商業者の方からいただきまし

て、おかしいじゃないかというお話がありました。イベントの数も、

それが商業に即つながるとは思いませんが、見直ししたほうがいい

のではないかと思っているところです。 

 

全体を通しての印象ですが、目標指標を掲げたことは、それで意

味があると思いますが、指標の項目と数値については、かなりの部

分で、これで本当にいいのかと思うものが多い。 

当事者能力がない指標がある。当事者能力がある指標にしないと、

それに対する緊迫感がでない。 

 

先ほどの話に戻ってしまいますが、行政の持分で、どこまで行政

の範囲かということに返ると思う。 

 

市の長期ビジョンにならないという意味合いもあるのかもしれま

せんが。 

 

行政で目標を掲げ、行政としてどうできるか。それが、具体的な

施策がどう打てるかというのはまた別の話です。難しいですが、ご

指摘は承知しました。 

 

時間がなくて恐縮ですが、この中では、サービス業や観光、農林

水産業もあります。この後の全部を雇用の部分も含めて、ご意見を

頂戴したいと思います。 

Ｃ委員さんから何かありますか。 

 

工業の方ですが、私も企業に勤めていまして、新しい仕事がでて

くると、メーカーや、金型、メッキなどを探してみたりしますが、

結局ＨＰなどを見ると、県外や大阪の情報はあるが、岡谷の小さい

企業の情報があまりない。メーカーを探すのに、もう少し岡谷には、

こういうところがあるという情報や、市内で活用できる部分がある

といいと思う。いざ探してみると隣にあったりするので、大阪のよ

うに町でやっている小さい企業を公開し、もう少し身近で使えると

いいと思いました。 

岡谷の技術専門学校も諏訪に比べて日時や内容が少ないです。諏
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訪は毎日やっていて、パソコンの教室が毎日もあるが、岡谷はもの

づくりだけで、日も決まっています。日が少ないので、もう少し勉

強できる場所も欲しいと思いました。 

商業では、どんどん大型店がなくなっていくのは、工業と同じで、

なぜ出て行ってしまうのか疑問。私たちにしてみれば、お店にもそ

こそこ人も入り、買い物ができ、大きい工場と同じに店が出て行っ

てしまうので、生活面でも大変。どうして岡谷から出て行ってしま

うのか疑問です。 

市街地の中央の開発の部分ですが、生活に密着しているスーパー

とか、長地のアップルランドがなくなってしまい、郊外で生活に困

っている人たちがいる。若い人たちは車でどこでも行けるが、川岸

や長地の食べるものを買いたいというお年寄りの人たちが、そうい

う場所がなくなってしまうことに対し、中央ばかりに目がいって、

郊外の困っている人に対しての政策が余り感じられないと思いまし

た。 

 

一番最初の受発注はＣ委員さんがおっしゃるとおりで、せっかく

の仕事をよその町へ仕事を出すというのはもったいないこと。私ど

ものＰＲが足りてないということで反省しながら話を伺ったところ

である。言い訳がましく聞こえるかもしれないが、展示会ひとつに

しても諏訪圏でやる工業メッセに出られる企業も限られている。も

っと小さい企業には２月にテクノプラザでものづくりフェアが１社

Ａ３版一枚、Ａ４版一枚で部品の２，３個持ってくるだけでも展示

になるからやってくださいということで、大変多くの企業さんが何

百社の企業さんから協力いただいて、イベントを打って隣の会社で

は何をやっているのか、お互い見せっこしましょうという取り組み

を５，６年やってきております。そういったものを上手に使っても

らえればと思います。 

インターネットの岡谷市のテクノプラザのＨＰに企業の全部のア

ンケートをとって、公開について協力していただける会社のデータ

を全部一般公開していまして、どんな設備をもっていて、どういう

技術があることを公開しております。私どもに電話１本いただけれ

ば、逆に伺って、近い会社をコーディネーターが一緒に探してやら

せていただいております。  

 

全体的に諮問案を読むと夢がある感じで書いてありますが、市民

一人一人の自助努力と市のできることと明確に分かれています。細

かいところを読むと市民が自分で考えてと書いてありますが、大き

な見出しのところにそれが出てきません。１８・１９ページのとこ

ろの一番右側のところに市民総参加のまちづくりと初めて出てきま

すが、もう少し前のほうに書いていないと、やってくれると単純に

思う人が多いのではないかと思います。細かな話ですが。 

商業のことは地元の出身ではないので、物を買うには普段から見

て、歩いて、楽しくて、よく見たら欲しい物があったというのが理

想ではありますが、歩ける街ではなくなっている。例えばみんなで



 14 

 

 

 

 

 

 

向山商業観光課

長 

 

 

 

Ｂ委員 

 

向山商業観光課

長 

 

Ｂ委員 

 

向山商業観光課

長 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

 

中田総務部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

両角主幹 

 

 

 

Ｌ委員 

 

 

 

ご飯食べに行く、食べたらそれで終わりで車に乗って帰らなくては

いけない。そぞろ歩く雰囲気でなくては、必要なものは売れますが、

楽しむための付加価値のついたものは売れない感じはします。 

その楽しみのためにお金を使う余力のあるうちに、いろいろ少し

ずつやってほしいと思う。 

 

回遊性という形で書かせてもらっています。それをどういうふう

な施策でやっていくか。これからもありますが、イベントを用意し

て、こういった施策のなかでそれを利用し、環境を整備して支援す

るということを考えています。 

 

イベントやるときには、お金が落ちるのですか。 

 

それはもちろんあります。 

 

 

それが継続していくかどうかということは。 

 

それが実際に、店の中に入ってくるお客さんかどうかというのは、

個々の店の努力で、私たちの方では、施策の中で支援していきます。 

 

この間新潟へ行ったときに、高速道路でＰＡから皆んな出られる

ようになっている。そのそばに道の駅がある。それがものすごく活

性化になっている。長野県と山梨はものすごく少ない。こういうこ

とを市で道路公団に交渉することはできないか。また、できたら花

岡の湊側に道の駅でも造るようにすれば、ものすごく活性化できる

と思う。 

 

１６４ページにスマートＩＣの項目を入れてあり、検討に入って

いる。諏訪建設事務所で。それが今おっしゃられた部分だと思う。

それがＳＡから直接出られる、直近の所に、そういった施設をつく

るというと、まさに湊のところになる。ここに書かせてもらってい

るのもそういう意味合いを持っているものです。土地の形状とか道

路の構造上の問題とか、かなり難しいらしいですが、私どものまち

としてはできればそういうところにつながると書かせてもらってい

る。 

 

５章のときに具体的に話を審議してください。時間もなくなって

まいりました、農林水産の項目にあれば、お願いしたいのですがど

うですか。 

 

前段で食の安全、これは農業に関してと、林業に関しては、安全・

安心のまちづくりに関連したような話を説明いただいたが、基本目

標１の項目と、この後出てくる部分との関連ですが、資料を見てく

る中では微妙だと思う。 
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両角主幹 

 

 

 

 

 

 

 

Ｌ委員 

 

 

Ｉ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

向山商業観光課

長 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

小泉経済部長 

 

Ｄ委員 

 

食の安全は、この中で触れられてない。その意味合いの中で遊休

農地を増やしているとか、意味合いで書かれているような農林業の

振興と、そしてこの後、書かれている関連という。 

わかりやすく言うと林業では、基本目標３の９の中にある、防災

であるとか治水であるとかのところと、ここの項目は全く意味合い

として違っているんですが、冒頭の説明だと関連があるような意味

合いの説明だったが。 

 

広い意味では毎日ニュースで食の安全という意味では、通常の消

費活動の中では通常ではなくなった何か発生したときに、危機にな

ってきますので、それが基本目標３のなかでの危機への対応となか

ではでてきます。 

農林水産業については山を抱えているこの地域の中の治山、治水

と言うのは、山の中の治山、治水することが広い意味では防災につ

ながっていくという意味では関連があると思います。 

 

僕の質問の仕方が悪かったので、次の基本目標のそれぞれの時に、

また意見質問ということで出させていただきます。 

 

商業と工業に関ってくることで、規制をかけるべきか、できるの

か、規制をかけるのは違うのかもしれないが、例えば工場がなくな

ってそこへ大きな店舗ができる、逆もあって、お店がなくなって工

場ができることはあまりないでしょうが。 

例えばトーハツマリーンさんが空いている。オリンパスさんも空

いている。そこに店ができる、本当は工場ができた方がいいのでは

ないかということがでてくる。民間のものだから行政でいろいろ規

制をかけられないのかもしれませんが、民間で好きなようにやると、

まちづくりとか、需要と供給のそぐわないものができてしまうのは、

どうなるのですか。 

 

用途地域のことで都市計画法のなかで、郊外で工場跡地から大型

商業出店のことですね。法制度のなかでは、できる仕組みができて

いると思いますが、それを岡谷は実質コンパクトシティーでもある

ようで、それを適用するのかどうかというのは考えたほうがいいと

思う。それに規制をかけることによって逆に地域のほうで、店を開

くことができないということもあったが、岡谷全体のなかではよく

考える必要があると思います。 

 

工業をやっていたところへ住宅を建てるということは環境問題で

かなりお金がかかると思うが、ありえるのか。汚染の関係。 

 

あるところとないところがある。 

 

某会社が土地を買って損害賠償になったと聞いているが、それが

いくらだと思うか。買ったはいいが、公害ででかい金を取っている。
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小泉経済部長 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

小泉経済部長 

 

 

 

 

 

Ｉ委員 

 

 

 

 

 

小泉経済部長 

 

 

 

 

杉本工業振興課

長 

 

 

 

 

 

両角主幹 

 

 

そういう問題も出てくる。 

 

工場用地を宅地にする場合には、売るときに工場を持っていた企

業さんが土壌については全部替えて渡す。 

 

上諏訪みたいな網掛けみたいに、この地域の工業振興はなにか考

えたほうがいい。それならあまり金がかからない。 

税金をもう少しかけるとか。空いている土地にはかけるとか。い

ろいろ改革しないと、あれではどうしようもない。 

 

店舗のところに工場を建てるのは、商業地域だからできないと思

うが、逆に準工業のところに工場をやめて店舗が入ることは用途地

域ではできるから、そのことをどうするか、大型店はある程度マー

ケット調査しますから、あまりマーケットのないところに出てくる

ことはないと思うが、ある程度の規制はしないといけない。 

 

大型店は爆弾と同じで、パーンと出てみんな無くなって、あまり

よくないとすぐ出てしまう。残るのは焼け野原ですが、平気でやる。

地元の人はそこで生きていく覚悟があるので、簡単に「止めた」は

ないので、そういうのはどうなのかと思う。働きかけを積極的にし

たらいいと思う。 

 

支援策の中にありまして、そういう課題を持っているところはあ

る。ある程度大きくなると どういう状況になっているか、これか

ら１９市で会議をやりますが、そのときにそういう設問がありまし

て、その状況を聞きながら、決めていきたいと思います。 

 

実際には話題に出ているトーハツの跡地につきましては、工場を

止める段階で、今まで製造業でやってきた土地でありますので、引

き続いて工場でやってきてくださいと、直接会ってお願いしてきて

いる。もちろん飲める条件もありますが、協力してくださる企業さ

んもありますので、法的規制はないですが、地道な努力は必ずやっ

ていきたいと思っています。 

 

時間となりまして、つきませんが、全体会議に移ります。残りの

審議をしていただければと思います。 

 

（Ａ部会終了） 
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（２）Ｂ部会審議  

Ｍ委員 

 

 

 

 

岡本主幹 

 

 

 

 

 

 

Ｊ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ちょっと質問ですけど、先ほど、説明は２２、２３だけではなくて、

後ろの前期基本計画を説明されたように聞こえたのですが、ここの場

では、２２、２３の中だけで話をするのですか。それとも、前期基本

計画を含めて話をするのか。ここだけ確認したいのですが。 

 

２２、２３ページにつきましては、政策という形で大きいとらえを

しています。この計画につきましては、６５ページから基本目標２の

分野になっておりまして、先ほど部長のほうからこちらの内容もご説

明させていただきましてので、こちらの施策の部分も含めてご審議い

ただければと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 

【保健・医療の充実】 

４－１ 健康づくりの推進と言うところでお願いをしたいという

か、感じることを述べさせていただきたいと思います。 

現状と課題という中で、現状についてはこれだけまとめていただい

てあります。現状を踏まえてどういう形で計画に反映をさせていくか

ということが後段になっているかと思いますけども、非常に取り組み

項目がちょっと見えにくいような感じがするものですから、できれば

ライフステージごとに区切っていただいて、そこで課題となる優先順

位の高い課題を並べて、それに対して目標設定をしていくという形に

していただければわかり易いのではないかと思います。ざっと見てい

きますと目標数値に「定期的に運動している人」といきなり出ている

ので、果たしてどこでどういうふうに、若い人にもっとやれと言うの

か、年寄りにもっとやれと言うのか見えにくいと思いますので、たと

えば例ですが、幼年期、少年期、青年期、壮年期、中年期、高齢期、

長寿期のように６から 7段階位に分けていただければ、それぞれに重

点的に取り組まなければいけない健康づくりの課題が見えてくるの

ではと感じました。 

歯科の方に関係をしているということで１つ資料を持ってまいり

ました。平成１６年度の長野県の県民歯科保健実態調査というのがあ

ります。ちょっと古いのですが、県は５年単位でしか、歯科に関する

調査をしていないので、直近が平成１６年となるのですが、ここに定

期的に歯科健診を受けている人の状況ということで、１２歳以下、 

１３歳から１９歳は比較的高い。これは学校に行っているので学校の

制度の中で健診を受けないといけないということで７割とか８割と

言う高い数値になっている。２０代、３０代では極端に減っていて１

０パーセントとか１１パーセントと言う数字になっている。これに追

随して、歯の喪失する歯の年代別の歯の残存指数の状況というのがあ

る。４０代を境に歯が抜けていく状況にある。たとえば４０代で歯を

磨きなさいとか。生活習慣、食習慣を見直しましょうと言ってもちょ

っと遅い感じがあります。２０代でしたら自分は健康であると言う意

識が非常に強いのですが、生活習慣が乱れているということも考えら

れるので、ライフステージごとに区切って、岡谷市の状況と照らし合

わせて健康づくりの指標を作っていただいた方がわかりやすいと感
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中嶋福祉環境

部長 

Ｈ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中嶋福祉環境

部長 

 

 

 

 

 

Ｈ委員 

 

小口福祉政策

担当参事 

中嶋福祉環境

部長 

 

 

Ｋ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中里健康推進

課長 

 

 

 

じました。 

 

要望としてお聞きしておきます。 

 

自分の健康は自分で守ると言う啓発ということが載っております

が、有酸素運動という言葉が出ていますが、総体的にラジオ体操をや

らして健康づくりに持っていったらどうかと思い、今現在、防災ラジ

オは時報と熊・サルの関係で、だいぶ遊んでいる機器と感じておりま

す。午後３時ごろ、私が思う時間ですが、全市的に防災ラジオに流し

てラジオ体操をやらせて健康づくりをさせるという方法ができれば

と感じております。 

自己管理ということになると血圧管理と感じる。血圧計を購入する

にあたって補助ができないか。持っている人も多いと思うが、持てな

い人もいるので血圧計を購入して自分で管理したらどうか。 

 

地域を主体とした活動をお願いしている中で、保健委員が各地域で

活動してもらっている。保健委員の活動の中で支所や公会所で行う、

健康づくりの集いなどで血圧を計る機会がある。そうしたときに参加

することにより、他の人とのコミュニケーションにより健康の部分に

ついてもよい結果につながると思う。できるだけ啓発をさせていただ

く。 

 

支所にはあることは承知しているが、公会所にあるのか。 

 

あるところもある。 

 

保健師がそれぞれの地区に行く機会があるので、保健師に対応させ

る。個人に対する補助は考えていない。高齢者も年々増加するので地

域への参加で対応していただきたいと思います。 

 

６７ページの（２）生活習慣病予防対策の推進のところに岡谷市医

師会、保健委員会や食生活改善と連携して記載がある。保健委員会な

どについて説明を掲載することはできないか。 

保健委員にお話を聞いたが、地区で格差があると聞いた。有酸素体

操をやったり、歩け歩けをやったりする地区とやらない地区がある。

ある区長さんが保健委員は形だけだよなと発言されていた。形骸的な

保健委員にならないような方法を考えたらどうか。 

特定健診について、保健委員が回ったと聞く。受診者が少ないので

一人５名の割当があり、歩いたと聞くが、徹底したのか。 

 

医療制度改正のなかで平成２０年度から特定健診がスタートした。

特定検診はそれぞれの医療保険者に義務付けられた。岡谷市は国民健

康保険者として実施している。６月から９月の４ヶ月間を市内医療機

関での個別健診として、集団検診から変更して実施している。 

開始当初は、制度の変更により出足が鈍いこともあり、健康推進課
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Ｋ委員 

 

中里健康推進

課長 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

中里健康推進

課長 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中里健康推進

課長 

 

 

 

Ｍ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

による電話による勧奨も行なった。また、保健委員にも協力依頼して

いただき宣伝をしていただいた。その結果、受診率も伸びた。 

 

受診率の低い理由は。他市町村に比べて岡谷は低いのか。 

 

今年度からということで他市町村の数字が出ていませんので比較

はできませんが、市では目標を３５％と設定した。６、７月は１０％

と低かったが、ここにきて１５％から２０％と伸びてきた。また、医

師会の協力により一ヶ月受診期間を延長した。 

 

受診率が低いと国からのペナルティーがあると聞いた。このことを

計画に記載できないか。ペナルティーがあるならば市に協力し、早く

受診したのにという方が結構いた。漠然としていたため、いいといっ

ていた方も多かった。そういうアピールの方法は無理なのか。 

 

ペナルティーと言うのは最終年度の２４年度に受診率が６５％に

達しない市町村に科すというものである。 

 

６６ページの健康づくりの意識の啓発については、自分自身の健康

管理は自分でするこの通りだと思う。 

岡谷市健康増進計画は非常にわかり易く、平たく、しかも目標も市

民の取り組む項目。行政の取り組む項目となっていてわかりやすくな

っている。こういうものが各市民の末端まで行き届いてこそ啓発にな

る。部長の説明の中で各地区での集まりでやると言う説明があった

が、集まる人の顔ぶれは決まっている。それぞれの項目に対して中間

評価や後期計画があるので、広報等で親切丁寧に啓発していけばよい

のではないか。すべては掲載できないと思うが、重点的な項目や評価

をＰＲしていただければと思う。 

 

昨年度見直しをし、ダイジェスト版として全戸配布した。内容は市

民に周知できたと思っている。細部については、それぞれの項目を徹

底することが大事と思う。保健委員連合会で行なっているふれあい集

会でも説明していきたいと考えている。 

 

市が一生懸命いろいろな施策をやっていることはわかりますが、そ

れを市民に徹底していくことは難しいと思っている。 

地域ふれあい集会で地域で進める健康づくりと書いてあるが、私の

地区の新倉区では、ヨガの教室を開催している。参加者を見ると保健

委員が参加しているだけである。文章では地域で健康づくりを推進す

るとなっているが、参加する市民がいないので仕組みづくりを考えな

いと計画がなりたたなくなる。市民に徹底させるためにどうするの

か。ダイジェスト版で流しても市民は目を通すだけである。どうすれ

ば良いかと答えはわからないが、市民総参加の健康づくりの方法を考

えてもらえたい。 
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松本社会福祉

課長 

 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

橋爪健康推進

課副参事 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

 

 

 

Ｈ委員 

 

 

中里健康推進

課長 

 

 

Ｈ委員 

 

中嶋福祉環境

部長 

 

より良い計画を作っても、末端まで周知し、知ってもらわないと計

画は意味がない。知ってもらって使ってもらわないと成果がない。 

何が必要かと考えると決定的なものはないが、言われることは意識

改革。改革には自分自身が変わらないとできない。人が人を変えるこ

とはできない。意識改革をどう進めるかと言うことを考えながら、行

政も市民も一緒になって取り組んでいただきたい。 

 

新型インフルエンザの危機管理について説明があった、子どもたち

のことを考えると不安に思っていたので力強く思った。実際に新型イ

ンフルエンザが蔓延した場合、どの程度の患者数、死亡者数を予想し

ているのか。 

 

死亡者数は、最大で２８０人程度。患者数は、何千何百人となると

予想されている。県の取組みとして、１０月１４日に岡谷市の岡谷病

院を会場に訓練が行なわれる。 

新型インフルエンザは、危機管理の要素が高いので、衛生部門だけ

ではなく、危機管理も含めて柔軟的な対応を検討している。 

 

新聞により訓練の実施を知った。厚生労働省の発表によると推計は

人口の４分の１感染し、死亡者が１７万～６５万人。岡谷市で試算す

ると２５０人。各学校で１人から２人。多ければ３人の死亡者が出る。

患者数はもっと多く、今までにない災害になるだろうと思う。危機管

理と考えると教育部門も含め、岡谷市全体で休校なりの対応をすると

いうことでよろしいでしょうか。 

 

Ｈｉｂワクチンの接種について、今秋に認可されたものの、任意接

種であり、他市町村では実施していない。ぜひ、岡谷市が先駆けて実

施してほしい。髄膜炎を予防するワクチンで、アメリカでは、２０年

前に認可されていたものである。子どもには必要なワクチンであり、

１年４回接種が必要であるが、１回６，０００円かかる。市で補助す

ることで、子育てにやさしいまちになり、人口増につながるのではな

いかと考える。 

 

各区に医師を派遣し、予防接種ができないか。開業医がない区など

は、足がない人にはありがたし、接種率も上がるのでは。 

 

市内の医療機関や諏訪管内どこでも接種できることとなっている。

公会所より医者に行けばいつでもできるという方が便利と考えてい

る。 

 

私は医者に行かないので、公会所の方が行きやすいと思った。 

 

かかりつけ医制度を推奨している。かかりつけ医をできるだけ持っ

ていただきたいと考えている。 
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Ｍ委員 

 

 

 

 

茅野病院事業

統括事務部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

茅野病院事業

統括事務部長 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

病院統合しても医師不足が解消するかわからないが、医師一人いな

くなると１億５千万の収入減と聞いた。塩嶺病院に通院しているが大

学から派遣されているので１年に１回先生が変わる。医師が代わらな

い病院を望む。医師を呼ぶための方法はあるのか。 

 

全国的に医師がいない。関連大学の医局の医師がいる病院にローテ

ンション派遣していたが、今は大学にも医師がいない。各病院は、医

師を確保するために存続を賭けてやっている。どうやったら医師を確

保できるのか。関係大学に院長はじめ、病院の職員がお願いに伺って、

医師の派遣をお願いしているがなかなか効果が得られていない。民間

の医師派遣会社にお願いし、医師 1人に対し成功報酬の制度を利用し

ているが成果がでていない。この傾向は数年続くと思われる。 

内科や外科などのメジャーな医師が 1人いない場合は、年間 1億５

千万円の減収。耳鼻科、皮膚科では、患者数にもよるが１億円の減収

となる。どこの病院でも苦労しているが医師の確保ができない。 

現在、岡病、塩病とも３分の２の医師は、病院に専属となっている。

３分の１がローテーション医師となっている。 

解決策として検討している１つの方法として給与を上げる方法が

ある。ところが市立病院の医師は公務員であり、給与体系が決まって

いる。給与体系を崩してまで高額の給与を支払うことはできない。別

の方法として、医師の職場環境の改善として老朽化している病院を建

て替える方法もある。いろいろな部分で検討しなければならない。 

 

病院統合の方向に動いているが、どんな病院にしたいのかが、これ

を読んでも、伝わりにくい。医療スタッフの確保と経営の安定化のた

めの設備が整った病院になるとは思うが、それだけでいいのだろう

か？ 茅野の諏訪中央病院をみるとボランティアが働いていたりし

て温かい感じがする。岡谷病院とは違った印象を受ける。諏訪中央病

院の経営面はどうなっているか分からないが、そこで働く人の気持ち

が積み上げた充実した感じを受ける。せっかくたくさんのお金をかけ

るなら、他の地域の方々にも利用していただける病院になればと思

う。 

 

諏訪中央病院では院長の今井先生、鎌田先生の考えで地域医療を重

要に考えてきた経過がある。病院自体の方針が市民に密接した暖かい

医療を進めてきた。岡谷病院の今後の病院づくりを考えるうえでも学

ぶべきものがある。医療環境が厳しくなり、岡谷市の市立病院を存続

させることが難しくなっている。病院を存続させないと市民の皆さん

が大変なことになる。今年策定する公立病院改革プランのなかでも、

何をどうしていくのか、検討をして進めていきたい。 

 

 

母子保健の充実の目標指標が「むし歯のない子の割合」になってい

るが、むしろ乳幼児の健康診査の受診率の方が良いのではないかと感

じる。むし歯はかなり良い状況を示している。出生率の関係で子ども
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中里健康推進

課長 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

Ｊ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｋ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

松本社会福祉

課長 

 

 

 

 

 

の死亡率を軽減するためにも乳幼児の健診を前面に打ち出すほうが

良いかと思う。むし歯という局部的なとらえと感じる。 

 

乳幼児の健診は９５％から９８％の受診率である。むし歯は１歳 

６ヶ月と３歳の分けで見ると、３歳で伸びてしまう。この危機感を 

持ってもらいたいとの思いがある。乳幼児健診は、ほとんどの子が受

診している状況であり、指標にすると１００％という状況になってし

まう。 

 

出生率を目標にして、妊婦指導などいろいろやった結果、あるいは、

いろいろ母子の状態を計るには、結果論として出世率が増えるとか、

全体の活動がその成果に結びつくのはむし歯ではないと感じる。母子

保健の活動の指標ではどうかと感じた。 

 

母親として、むし歯に対する意識は若いお母さんを含めてかなり高

いと思う。しかし、限られた予算の中で政策を選択していく場合にむ

し歯に対する取組みは現状維持で良いのではと思う。別の部分で新し

いことに目を向けて見ては思う。 

 

 自身も計画中にポツンとむし歯の数がでてきたことに困惑した。１

歳６ヶ月と３歳とくくったときの幼年期には、健康上の課題にはむし

歯の問題がでてくるとは思うが、むし歯の背景には、生活習慣であり、

歯を磨けではなく、食事やおやつのとり方をベースに考えて捉えてい

くのであれば目標指標としては良いのでは。大勢の人がかかわって取

り組める。食生活改善の取組みや歯科医師とした取組みもでてくる。 

 健康づくり、保健予防と言うことで見るとライフステージごとで区

切っていくことが良いのではないかと思う。 

 

【福祉の充実】 

地域福祉の推進の地域サポートセンターの設置促進で、地域福祉の

拠点づくりということで地域を中心に、災害時に高齢者とか障害者を

見守るということだろうと思う。地域差があって私の地域ではなかな

か立ち上がれない状況にある。そういう状況下でこれだけの文章では

設置促進の思いが伝わらないと思う。ただズルズルと行ってしまうこ

とが懸念される。やっている区は、区民が協力しているところもある。

市全体のイニシアティブをとるような方法を考えないといけない。文

章に記述すべきではないか。 

 

指標として設置数を設定してある。１０年経過しているが、設置さ

れた区の数は、全体から見ると少ない。市としては、サポートセンタ

ー設置が地域福祉の推進の条件であると言う位置づけ、具体的な行動

を区や地域に働きかけをしていきたい。今まで一定の働きかけはして

きたが弱い。その結果が設置数の少なさになっていると思う。社協と

行政が一緒になって区長や地域に説明をしていかなければ行けない

と思っている。表現が弱いと思われる部分、行動等の表記など考えな
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Ｋ委員 

 

 

 

 

 

中嶋福祉環境

部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｈ委員 

 

 

 

中嶋福祉環境

部長 

Ｈ委員 

 

 

 

小口福祉政策

担当参事 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｈ委員 

 

 

 

Ｆ委員 

 

ければいけないと思う。 

 

立ち上げを見てみると区長と社協が責任を擦り付けていると感じ

る。もちろん社協が中心となると思うし、教育を受けた方が何人かい

る。毎年２名くらい。私の区にも１０名くらいはいるが、そうした人

たちが集って何かしようという雰囲気にならない。区長が責任者なの

か、社協が責任者なのか明確にすれば促進されるのでは 

 

毎年、サポートセンター設置区の状況を、設置されていない区の参

考として研修会で報告している。センターの責任者はそれぞれの地域

の特色を出して設置していただいている。これからの福祉は行政では

手一杯になる。地域みんなで支えていただきたいと思いがありまし

た。それぞれの地区でボランティアを２名、推薦いただき、５年間で

１０名を養成してきた。関心を持ち、連携できた地区は早い設置がで

きている。地区でそれぞれ事情もあり、あわてることなく長いスパン

で設置すること、無理すればハレーションも起きる。行政も社協も積

極的に働きかけをしていき、疑問等解決して無理のないサポートセン

ターの設置をお願いしていきたい。 

 

サポートセンター設置が進まないのも、老老介護という現状があり

お互いに体制が息詰まっていると思う。行政に頼るのではく、受益者

負担で公平性を持っていくべきと考えるがどうか。 

 

サポートセンターでと言うことか。 

 

サポートセンター設置には、団体の長が運営に携わる。団体の長も

老人であり、老老の助け合いになる。運営も大変になる。利用する人

から利用料をいただき、運営経費にあてたらどうか。 

 

区の中には、いろいろな団体が活動している。その団体だけでは活

動が息詰まってしまっていることもある。だからこそ地域のなかで、

誰がどのような活動をし、役員決めに困っているなど地域の中でどう

したら良いか考えていただきたい。区の中でどんな団体がどんな活動

をしているのか知ることが必要。助け合うこと。場合によっては統合

など、自分たちで区の中のことを考えていただきたい。 

行政だけではなく、区のなかにおいても団体のあり方を見直し、自

分たちの区にあった形をつくって行くためのきっかけがサポートセ

ンターではないかと思っている。 

 

サポートセンターも歴史が浅い。各種団体の理解も浅い。一つの行

事をやるにしても全区民が参加するわけではない。出てきた受益者が

やるべきと私は考えた。 

 

地域サポートセンターについて部長から５年、１０年かけてと言わ

れたが、むしろいち早く加速すべきと考える。２１地区あって５年で
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Ｍ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

 

１２地区では目標ではない。やるのであれば５年で全区やりましょう

と掛け声をかけないと、１０年経ってこのような状態で、各区に相当

ばらつきもあります。サポートセンターの成果も上げているところも

あるし、これから形をつくって魂を入れるところもある。かなりのお

年寄りが増え、これからまったく違う社会になる。１０年で完成と言

うこの目標では弱すぎる。ここに掲げる以上は、行政が５年で２１区

につくるという行政がリーダーシップをとることが必要。社協に任せ

るのではなく行政が進める。社協がひっぱると誤解されているところ

もある。目標値を上げた方が良いのではないかと感じる。 

 

人材育成は重要と考える。高校のクラブの意見交換でも素晴らしい 

人材がいると力強く感じた。いろいろなところでボランティアをして

いる。そういう人材を後押し下支えしてもらうことを入れてもらえた

ら良い。 

工業、産業振興にもつながるが、障害者の就労は、ふたつの分野の

交わる部分だと思うので、どこかに入れてもらえたらと思う。 

高齢者の問題で医療介護の中でも認知症が必ずでてくる。体は元気

だが精神疾患がでる認知症が問題になる。認知症の記載はあるが、医

療面、介護面でもう少し具体的にあれば良い。 

９２ページに目標数値として「要介護認定率」がいきなり出てくる。  

９１ページの介護予防に取り組んだうえでの、この程度に抑える目標

と思うが、関連性をわかりやすくつなげた方が良いと思う。    

 

高齢者は６５歳以上が高齢者になるが、団塊の世代の社会参画が 

地域サポートセンターにつながれば良い。会社を辞めサンデー毎日に

なると、家に居て８時間何をするか考えなくてはいけない。自分で何

をするかを考える能力がなくなっているので、きっかけをつくっても

らえると良い。自分から変われれば良いが、変わるきっかけをサポー

トセンターが作って引っ張り出してもらえれば良い。 

国民健康保険を市でやり、市立病院を運営し、メタボ健診を市で行

っていて、岡谷市の中で完結している。これらをシステムのなかで上

手くつなげれば、病気の予防や健康指導につながるのではないか。個

人情報の問題もあると思うが、IT でデータをうまく使って保険料や

医療費削減につながれば良い。 

 

９２ページに「情報提供に努めます」とあるが、情報提供にもいろ

いろある。何を見て良いかわからないので、具体的にどう提供するの

か記載がすれば良いと思う。 

 

今後一人暮らしがますます増える。１０年後のシミュレーションを

しているのか。シミュレーションの上にたっての施策をつくっている

のか不安。民生児童委員が見回っているが、７、８人見ていたものが

１５人以上も見るようになっている。倍に近い負担になっている。  

民生児童委員だけでは無理になっている。国や県に働きかけてほし

い。身近なところに本人の気持ちになって心配してくれる人がいるこ
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小口福祉政策

担当参事 

 

 

 

岡本主幹 

 

 

 

 

 

とは大事。民生委員が増やせなければ、それに変わる仕組みを考える

など、社会の仕組みを今から作らなければいけない。一般論的なもの

が多く、具体的なものを入れていってほしい。まわりに聞いても同じ

ように言っている。 

 

厳しい財政事情で、行革で予算を減らし人を減らすなかで、行政が

やることと地域でできることをしっかり見極めながらやるためにも、

地域のサポートセンターが核になると思う。本当の意味での地域サポ

ートセンターを地域の方自身が考えていかなければいけない。 

 

 時間の都合もあるので、この辺で部会を終了したい。配付した資料

はＬ委員さんの意見が漏れていたので追加した。質問項目もあるが、

議論が深まり時間がないので、全体会議で答えることとしたい。 

３時１０分から全体会議を開くので、それまで休憩とする。 

 

（Ｂ部会終了） 

 

（３）全体審議   

座長 

 

両角主幹 

 

座長 

 

 

 

Ｍ委員 

 

 

涌井農林水産

課長 

 

 

 

 

 

Ｍ委員 

 

 

 

 

 

 

 

座長 

 それぞれの部会から報告をお願いしたい。 

   

 Ａ部会「基本目標１」について概要を報告 （略） 

【基本目標１】 

 ご意見があれば出していただきたい。 

 資料のなかにＭ委員から、工業、商業と同じ並びで農業、林業、漁

業の策施が盛り込まれているが、扱いが同じで良いかということか。 

 

 農林や漁業には、産業として捕らえるだけの規模や基盤があるのか

と思う。違う方で考えたほうが良くないか。 

 

 山林が６７％で森林そのものはある。森林を整備する業者は森林組

合のほか３者ある。輸入外材が高値で取引され、国産材も高くなり、

業としてとらえるには追い風になってきた。長野県では森林税が創設

され、一層間伐が進むと思う。そのことが自然環境整備につながる。

漁業も諏訪湖をかかえ、数は多くないが農業と兼業して、ワカサギの

採卵などを主な業として行っている。 

 

 それを否定するのではなく、市の施策として業としてやっていくほ

どか。５５ページの就業人口で林業が１８人、漁業が１８人しかいな

いのに、市が大々的に振興として捕らえるほどのボリュームがあるの

か。その人にやるよりも、パワーがあるのなら、工業なり商業につぎ

込んだほうが市のためになるのではないか。やらなくて良いのではな

くて、やるのならパワーを活かした方につなげたほうが良い。全否定

しているわけではない。 

 

 参考の意見とされたい。 
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涌井農林水産

課長 

 

 

小泉経済部長 

 

 

座長 

 

 

岡本主幹 

 

 

座長 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

 

座長 

 

向山商業観光

課長 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

中田総務部長 

 

 市主要計画の一覧表に、岡谷市工業活性化計画（平成６年）、岡谷

市商業振興ビジョン（平成９年）、岡谷市農業振興地域整備計画（昭

和４８年）があるが、今も生きているか。こういう長期の計画とどう

整合がとれていくのか。 

 

 工業活性化計画は今年度策定中で、平成６年にできたが改正という

形で新しいものに変えようとしている。商業振興ビジョンは、今後作

っていかなくてはいけないと考えている。 

  

 農業振興ビジョンは、農業振興地域の関連で指定当時からのもので

ある。森林整備計画については、現状に見合った見直しを図りながら

促進していきたい。 

 

 整合性については、商業の関係については、中心市街地活性化基本

計画などでＴＭＯを作るなど整合を図っている。 

 

 ほかに何かありますか。もしあれば後でお願いしたい。 

 続いて、Ｂ部会の基本目標２について、部会の報告をお願いしたい。 

 

 Ｂ部会「基本目標２」について概要を報告 （略） 

 事前に連絡いただいた質問について答えさせていただきたい。 

 

 時間がないので、説明の中で出していただきたい。 

 

【基本目標２】  

 平和のための自転車国際大会を国内で開催したいというフランス

人がいる。広島を希望したが交通整理でだめで、長野県でどうかと言

っている。２００ｋｍ必要で交通整理で長野県警も協力が必要にな

る。やまびこ公園ではアップダウンが足りないが、絹のシルクロード

に合わせたら、すばらしいイベントになる。 

  

 具体的な提案なので参考としてもらいたい。どこが担当するのか。 

 

 観光振興で商業観光課で担当する。総合計画の中には産業遺産を歩

くというキーワードもあり、製糸の観光振興を考えていかなくてはい

けない。具体的な施策としてできるか、ここでお答えすることはでき

ないが、近代化産業遺産を使うことは考えていきたい。 

 

 新型インフルエンザや東海地震などが起きたときに、市でできるこ

とは限られている。知らない人が多いので、市報で知らしめてはどう

か。パニックにならないか心配で、行政にできることを超えると想像

する。 

 

 新型インフルエンザでは、長野県の訓練が１０月１４日に岡谷市を
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Ｉ委員 

 

 

 

 

茅野病院事業

統括事務部長 

 

 

 

 

 

 

 

Ｉ委員 

 

 

茅野病院事業

統括事務部長 

Ｉ委員 

 

 

 

茅野病院事業

統括事務部長 

 

Ｄ委員 

 

 

中田総務部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

会場に行なわれる。現在、対応を練っているのでまとまり次第市民の

皆さんにもお知らせする。防災対策もいろいろなことをやってきてい

るが、災害は忘れた頃にやってくるので、講習会等も開いているが重

ねて今後も進めていきたい。 

 

 病院で、７５ページに市立病院で循環器に力をいれていくとある。

塩嶺病院でやっているが、一人の先生がいるだけで、その先生がいる

からできる病院なのか、先生が居てもいなくてもできる病院になるの

か教えてほしい。 

 

 塩嶺病院は循環器呼吸器センターを６月に設置し、力を入れてい

る。岡谷市出身の畑先生が日大のバックアップを受けて、執刀しなが

ら院長を勤めている。一人の先生がいると、日大の医局でもサポート

して、心臓血管外科の先生を派遣していただき、全体が動くようにサ

ポートしてもらっている。 

 ７５ページでは、最終的に経営統合して、施設統合をしていこうと

している。その際は、メインのひとつとして循環器系が中心になるよ

うに総合計画に盛り込んである。 

 

 畑先生がけがをしたりしてできなくなったときにも、できるような

体制をめざしていくのか。 

 

 めざしていけるかどうかわからないが、めざしていきたい。 

 

 バレーボールのまちもスーパー監督がいなくなると、残念ながらピ

ンとこないものになっている。ひとりの人に期待したり負担になって

はいけないので心配している。 

 

 めざしていくという確答は難しいが、やる以上それに向けて努力し

なければいけないのは事実。 

 

 公募市民債は、最近良く使っているが、借金であり返さなければい

けない。結果的にどこかの改修に使っているが、今後も続けるのか。 

 

 今年で２年目だが多くの応募があった。神明保育園の改修に使った

が、市民債を発行するために事業を行うのではなく、事業を行うのに

その縁故資金を市民債という形で借りるものである。通常は１０年や

もっと長期に返すものを５年で返すため金利を考えても、市にも有利

になり、市民にとっても通常の利率より良いので両者ともにメリット

がある。何よりも市民が自ら市政に参加することに意義がある。市民

債の発行のために特別事業をつくるわけではない。４億数千万円の応

募があったので、事業があれば今後も続けていきたい。 

 

 金利面ではどうか。 
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中田総務部長 

 

 

Ｄ委員 

 

中田総務部長 

 

Ｍ委員 

 

 

 

小口福祉政策

担当参事 

 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

松本社会福祉

課長 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

松本社会福祉

課長 

座長 

 

 

 

 

 

中嶋福祉環境

部長 

 

座長 

 

 

小坂主幹 

 

 通常１０年で借りるものが５年返済になるので、市側にも金利的に

有利になる。 

 

 市の財政にも負担にならないという解釈で良いか。 

 

 もちろんそのとおり。 

 

 認知症で施設に入る人が増えているが、待機が多いと聞いている。

待ちの人が入れる施設をどんどん建設できる状況なのか、地域で待っ

ている状況なのか、民間施設もあるのか、これからは民間でいくのか。 

 

 認知症の方には老人ホームやグループホームがある。介護保険の対

象とされ、事業計画の中で保険者の諏訪地域全体で施設が位置づけら

れている。かつては地方公共団体や社会福祉法人しかできなかった

が、今では株式会社もできるようになっている。基本的には事業計画

に基づくなかで定めていく。民間で整備するようになっているが、働

く介護職員の確保の問題もありトータルで考えなくてはいけない。 

  

 障害者の福祉のなかの目標指標に「施設入所者の地域移行者数の推

移」あるが、どういう意味を持つのか説明してほしい。 

  

 平成１１年の統計数字があるが、障害者自立支援法という法律に基

づいている。いろいろな施設があるが、施設から地域で暮らせる方策

を考えながら、グループホームなどをつくることを支援している。  

何年には何％地域に移るというも目標をつくれという法律になって

いる。 

 

 民間に移行するという解釈もできるのか。 

 

 そういう意味も含まれている。 

 

 目標指標を盛り込んだ事は、意義があるが施策内容と合致していな

いものが目につく。適当な指標がなければ、出さない方が良い。 

 例えば、地域福祉の推進の施策の目標指標が「地域サポートセンタ

ーの設置数」で、１２地区が目標はおかしい。全ての施策に共通した

内容だが検討していただきたい。 

 

 庁内でも議論したが、参考とさせていただきたい。全体に共通して

いる。 

 

 ほかにありますか。なければよろしいでしょうか。事務局よりお願

いします。 

 

 配付した第４回開催通知で次回の開催日時、内容、部会分けを案内 

 会議録の確認をお願いしたい。今回は日にちもないこともありメー
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座長 

 

Ｅ委員 

ルでの案内もしたい。 

 

 ほかになければここで締めたいと思う。 

 

 たくさんのご意見、貴重なご意見をいただきありがとうございまし

た。以上で第３回基本構想審議会を終了します。おつかれさまでした。 

 

 

５. そ の 他 

 

６．閉  会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


